SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 666/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom Mgr. Tomasom Gureckym, Kukué¢inova 29, Cadca, vo veci namietaného
poruSenia €l. 4 ods. 1 a 4, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a €l. 36 Listiny zakladnych prav slobod a ¢l. 5
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 68/2015 zo 14. oktobra 2015 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 39/2016 z 22. jina 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 4. oktobra
2016 dorugeni staznost’ ||| GG c:cj oo stazovatel),
vo veci namietaného porusenia €l. 4 ods. 1 a 4, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a €l. 36 Listiny zakladnych
prav slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 68/2015 zo 14. oktébra 2015 (dalej len



,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Tdo 39/2016 z 22. jina 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti a z pripojenych listin vyplyva, e rozsudkom Okresného siidu Cadca
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 79/2014 z 18. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) bol stazovatel’ uznany vinnym v zmysle obzaloby, pri€om bolo upustené
od uloZenia sthrnného trestu s odkazom na odsudenie rozsudkom Okresného stdu
Kezmarok sp. zn. 6 T 107/2013 z 3. februara 2014 za zlocin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona a za zloCin kradeZze podl'a § 212 ods. 2
pism. a) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona pri uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere

3 rokov.

3. Na zéklade odvolania prokuratora v suvislosti s vyrokom o treste v neprospech
stazovatela rozsudkom krajského sudu bol zruseny rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a staZovatel'ovi bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiacov, ako aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
12 mesiacov. Zarovenl bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 57/2013
zo 7. augusta 2013 vo vyroku o treste, ako aj rozsudok Okresn¢ho sudu KeZzmarok sp. zn.
6T 107/2013 z 3. februara 2014 vo vyroku o treste spolu so vSetkymi dalSimi

rozhodnutiami na tieto vyroky obsahovo nadvdzujucimi, ktoré zruSenim stratili podklad.

4. Stazovatel sa domnieva, Ze postup okresné¢ho stdu, ktory upustil od ulozZenia
suhrnného trestu odkazujlic na predchadzajuce rozhodnutia v trestnych veciach stazovatel’a,

bol spravny.

5. Stazovatel' poukazuje predovSetkym na to, ze u neho neprevazuji pritazujice
okolnosti nad okolnostami pol'ahcujicimi. Pritom vzhl'adom na ustanovenie § 38 ods. 2
Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ nielen na
pomer medzi pritazujuci a polahcujicimi okolnostami, ale tiez na mieru zavaznosti
pol'ahujucich a pritazujacich okolnosti, ktoré stazovatel v d’alSom podrobne analyzuje
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a hodnoti. Z analyzy vyvodzuje zaver, ze v jeho pripade neboli dané dovody na aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, podl'a ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
ked’Ze neprevazovali pritazujice okolnosti nad pol'ahcujicimi. Takéto zvySenie trestnej
sadzby je neprimerane prisne, lebo za precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 2 roky. Nie je tiez mozné, i ked’ doslo
k uloZeniu suhrnného trestu, vychadzat’ z pravnej kvalifikacie a z trestnej sadzby za trestné
¢iny, za ktoré bol odstideny skorSimi rozhodnutiami netvoriacimi predmet tohto trestného
konania, resp. trestné sadzby za trestné Ciny netvoriace predmet tohto trestného konania
zvySovat’ v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, ked’ tak neurobili stdy

rozhodujuce pravoplatne o predchadzajicej trestnej Cinnosti stazovatel’a.

6. Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sudu by podl'a staZzovatel'a nemalo byt pre
ucastnikov prekvapivé, a preto pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe posudzovat
trestni sadzbu podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona, mal staZovatela o svojom ndzore
informovat’ v rdmci uplatnenia zasady predvidatelnosti rozhodnuti. Ani z oddvodnenia
rozsudku okresného sudu, ale ani z odvolania prokuratora nevyplyva zaver o splneni
podmienky pre Gpravu trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 Trestného zdkona. Za prekvapivé
(nepredvidatel'né€) je povazované tiez také rozhodnutie, ktoré z pohl'adu predchadzajuceho
konania novym sposobom posudzuje rozhodovani vec a ucastnik konania je zbaveny
moznosti skutkovo a pravne argumentovat. Odvolaci sid moéze zmenit prvostupiiovy
rozsudok aj z inych dévodov, nez pre ktoré sa podalo odvolanie, avSak takéto rozhodnutie
by nemalo byt prekvapivé a malo by byt predvidatel'né. Podl'a stazovatel’a krajsky stid mal
ucastnikov obozndmit’ so svojim pradvnym ndzorom a dat im priestor na vyjadrenie,

pripadne na navrhnutie novych ddkazov.

7. Stazovatel' na zédklade uvedeného dospel k zaveru, ze zasadnym spdsobom bolo
porusen¢ jeho pravo na obhajobu, kedZe o postdeni trestnej sadzby podla § 38 ods. 4
Trestného zédkona sa dozvedel az z odovodnenia rozsudku krajského sudu, ze rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, ked’Ze nebol

dany uceleny retazec dokazov o jeho vine, Ze doSlo k ulozeniu trestu mimo zakonom
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ustanovenej trestnej sadzby, resp. bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prerokuvany
trestny ¢in nepripust’a, ked’ze neboli splnené podmienky na postudenie trestnej sadzby podla
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona a uloZeny trest ide nad rdmec trestnej sadzby,
a napokon ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ked’ze neboli splnené

podmienky na aplikéciu ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona.

8. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté,
stazovatel’ uviedol, Ze jeho pravo na obhajobu nezahfiia iba pravo byt zastipeny v trestnom
konani obhajcom, ale aj pravo vediet’, akym spdsobom bude pravne posudené jeho konanie
vratane aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zdkona, kedy mal byt na uvedené upozorneny
amala mu byt poskytnuta lehota na pripravu obhajoby, ked’ze tato skutocnost’ mala

podstatny vplyv na vysku jeho trestu.

9. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

1. Prava specifikovand v ¢l. 6 ods. 1, odst. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ¢l. 4 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod byly usnesenim Nejvyssiho soudu
SR ze dne 22.6.2016 vydaném pod sp. zn. 3 Tdo 39/2016 a rozsudkem Krajskeho soudu
v Ziline vydaného dne 14.10.2015 pod sp. zn. 2 To 68/2015 porusené.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 22.6.2016 vydaném pod sp. zn.
3 Tdo 39/2016 a rozsudek Krajského soudu v Ziline vydany dne 14.10.2015 pod sp. zn.

‘

2 To 68/2015 se zrusuje a vraci véc k dalsimu Fizeni Krajskému soudu v Ziline. *

10. Stazovatel’ napokon pozaduje, aby tstavny sud odlozil vykon ulozeného trestu

odnatia slobody vyplyvajuci z rozsudku krajského stidu v zneni uznesenia najvyssieho sudu.



II.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

13. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).
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14. Ustavny sid nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

15. Podstata zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mo6Ze domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora
tento Clanok Ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 ustavy

v spojeni s Cl. 51 Ustavy).

16. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.
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17. St€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

18. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucCastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze v jeho trestnej veci neboli dané dovody na
aplikaciu § 38 ods. 4 Trestného zakona, ked’ze v jeho pripade neprevazovali pritazujice
okolnosti nad polah¢ujicimi, a preto mu nemal byt uloZeny dany druh trestu, a sucasne
uloZeny trest je nad ramec zakonnej trestnej sadzby. StaZovatel’ suCasne argumentoval, Ze
rozsudok krajského sudu povazuje za ,,prekvapivé‘“ rozhodnutie, pretoze pokial’ odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zédkona, mal ho o tomto
zamere informovat’ a tymto spésobom riadne uplatnit’ zasadu predvidatel'nosti rozhodnutia.
V opacnom pripade bolo porusené pravo stazovatela na obhajobu. Ako d’alSie vSeobecne

formulované namietky (bez akejkol'vek blizSej Specifikacie) stazovatel uviedol, Ze



rozhodnutie v jeho veci je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

20. Na zaklade uveden¢ho je stazovatel’ toho nazoru, ze napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssieho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny, pravo podla ¢l. 4 ods. 1
listiny (povinnosti mézu byt ukladané len na zéklade zdkona a v jeho medziach a len pri
zachovani zakladnych prav a slobod), ako aj pravo podla €l. 4 ods. 4 listiny (Pri pouzivani
ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Také obmedzenia nemoZzno zneuzivat’ na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.)

21. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze nim bol zruseny rozsudok okresného stidu
vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol stazovatel’ odstideny
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 ods. 1 a § 37 pism. h) a m) Trestné¢ho
zékona, § 38 ods. 2 a 4 Trestné¢ho zdkona a § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motoroveé
vozidla akéhokol'vek druhu na 12 mesiacov. Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3 T 57/2013 zo 7. augusta 2013 vo vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 18 mesiacov a zakazu Cinnosti
viest motorové vozidlad akéhokol'vek druhu na 12 mesiacov, ako aj rozsudok Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6 T 107/2013 z 3. februdra 2014 vo vyroku o uloZeni sthrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov so sucasnym zrusenim vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 57/2013 zo 7. augusta 2013. Podl'a ndzoru krajského
sudu okresny sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 34 a § 44 Trestného zakona.
V osobe stazovatel’a ide o mimoriadne skuiseného, a to aj Specidlneho recidivistu, ktory sa
trestnej Cinnosti dopusta stistavne a opakovane od roku 1984. Preto je neakceptovatelny
postup podla § 44 Trestného zakona, teda upustenie od uloZenia stthrnného trestu. Krajsky
sud prihliadal na jednu polah¢ujiucu okolnost’ (priznanie stazovatel’a) a na dve pritazujuce

okolnosti (spachanie viacerych trestnych ¢inov a minulé odsudenie za trestny Cin). Pri
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prevahe pritazujucich okolnosti bolo potrebné v stlade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného
zékona upravit’ rozpitie trestnej sadzby ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zakona a zvysit
dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Krajsky stid mal teda
moZnost’ ulozit’ stazovatel'ovi trest odnatia slobody v rozpiti od 5 rokov a 4 mesiacov az
do 10 rokov. Navrh staZzovatela na zohladnenie pol'ahcujucej okolnosti spocivajucej
v napomahani pri objasfiovani trestnej c¢innosti nebol akceptovany, pretoZze vo veci
existovala tak4 sila dokazov, ktora ho usved€ovala z trestnej ¢innosti do tej miery, Ze jeho

napomahanie bolo bezvyznamné.

22. Stazovatel' napadol rozsudok krajského sidu dovolanim, v ktorom uviedol
identické argumenty ako v staznosti dorucenej ustavnému sudu, ku ktorym v odévodneni

svojho rozhodnutia najvyssi sud zaujal takéto stanovisko.

21. Vo vztahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda k ndmietke o poruSeni prava stazovatela na obhajobu, najvyssi
sud konsStatoval, ze staZovatel’ v dovolani neuviedol ani jednu relevantnt skuto¢nost’, ktora
by preukazovala porusenie tohto prava. Naopak, zo spisového materidlu podl'a nézoru
najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ svoje pravo na obhajobu dosledne vyuzival tak
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom; jeho obhajcovia sa riadne zacastnovali
vSetkych ukonov trestného konania. V suvislosti s tzv. prekvapivostou rozsudku krajského
sudu vyplyvajicou zo stazovatelom neocakéavanej aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zakona
najvyssi sud uviedol, ze v danej veci nejde o zmenu pravnej kvalifikacie podla prisnejSieho
ustanovenia Trestného zakona, ale len o postup stidov podla zasad pre ukladanie trestov
v zmysle § 34 Trestného zdkona, a preto ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Namietka stazovatela o naplneni dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, teda ze v jeho trestnej veci neboli dokazy vykonané zakonnym
spdsobom, bola najvys§im sidom posudend ako neopodstatnend, ked’ze stazovatel' sa na
hlavnom pojednavani priznal, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzZalobe prokuratora,
a preto bolo v sidnom konani vykonané dokazovanie len v suvislosti s ukladanim trestu,
ktorému podl'a najvyssieho sidu niet ¢o vytknat. Okrem uvedeného najvyssi sid poukdzal

na skutocnost’, Ze stazovatel’ neuviedol, ktory konkrétny dokaz bol vykonany nezakonne.
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K stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, teda k ndmietke o nespravne ulozenom stthrnnom treste, najvyssi sud
konstatoval, ze krajsky sud postupoval spravne, ked ulozil stazovatel'ovi trest podl'a zasad
uvedenych v § 42 ods. 1 Trestn¢ho zakona, pretoZze v danom pripade bolo potrebné ulozit’
trest podla toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejsie
trestny. Krajsky sud ulozil druh trestu, ktory zdkon pre dany trestny c¢in pripusta
a v zadkonom ustanovenej sadzbe.

K namietke o existencii dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku najvyssi stid uviedol, Ze nebol naplneny ani tento dovod, ked’ze skutok,
ktor¢ho sa stazovatel’ dopustil, bol stdmi ustaleny pod spravnu skutkovi podstatu trestného

éinu.

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych tuvah uvedenych
v st'aznosti konStatuje, ze tak najvyssi sud, ako sud dovolaci, ako aj krajsky std ako sud
odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zékonnych ustanoveni st napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssSieho sudu aj nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich
napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektovali na stazovatelom vznesené tvrdenia a nim udané pochybenia,
primerane sa zaoberali tak prdvnymi, ako aj skutkovymi otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie o vymere ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody st'aZzovatel'ovi, poruseni
jeho prava na obhajobu, zdkonnostou vykonanych dokazov, ako aj pravnym postdenim
jeho trestnej veci. Ustavny sid nepovaZuje za potrebné na tomto mieste znovu opakovat
dostatocne ur€ité, jasné a zrozumitel'né dovody, pre ktoré vSeobecné sidy nepovazovali
aplikaciu ustanoveni § 44 Trestného zakona (upustenie od uloZenia suhrnného trestu)
v trestnej veci stazovatel'a za moznl. Rovnako sa v pozadovanej a tistavne akceptovatelnej
miere krajsky sud zaoberal posudenim polahujtcich a pritazujucich okolnosti v zmysle
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§ 38 ods. 4 Trestného zdkona; svoje zavery pritom oprel o zistené konkrétne skutoCnosti

vyplyvajuice zo spisového materialu, okolnosti pripadu a prislusné zdkonné ustanovenia.

23.V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu
bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako
aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

24. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojho prava na obhajobu
podla €l. 6 ods. 3 dohovoru, a to v rovine obdobnej argumentacnej linie ako pri namietani
uz spomenutych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. od porusenia tychto prav odvodzoval aj
porusenie tychto citovanych prav. Po tUstavnom prieskume napadnutych rozhodnuti
krajského sidu a najvysSieho sudu, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ v
systéme vSeobecného stdnictva G¢inne vyuzil aj vSetky jemu dostupné opravné prostriedky
sluziace na revidovanie postupu a rozhodnuti stidov niZSej inStancie sidmi vys$Sej inStancie,
a to za aktivnej pravnej pomoci obhajcov a za situdacie, ked’ sa nielen najvyssi sud, ale v
spojitosti svojich pravnych zaverov aj krajsky sud ustavne stiladnym sposobom vysporiadali
s obhajobnou argumentaciou stazovatela, nezistil ani poruSenie nim udané¢ho prava na

obhajobu podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.
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25. Vo vztahu k stazovatel'om vymedzenému predmetu st'aznosti tstavny sud d’alej
konStatuje, ze uz zo samotného znenia oznacenych prav podla ¢l. 4 ods. 1 a 4 listiny je
evidentné, Ze s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’a, ktora spoc¢iva najmi v namietke
neprimeranosti vymery jemu uloZeného sthrnného trestu odnatia slobody, k poruSeniu
tychto ¢lankov listiny ako samostatne ozna¢enych nemohlo dojst, resp. by mohlo ddjst’ iba

v spojeni s vyslovenim porusenia inych zakladnych prav alebo slobod.

26. Ustavny sud uzatvara, ze po preskiumani Gistavnej akceptovatel'nosti namietanych
rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho sudu nezistil pri¢inna stvislost medzi tymito
napadnutymi rozhodnutiami a stazovatelom namietanym porusenim oznacenych prav,

a preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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